Citta Metropolitana di Messina
V Direzione “Sviluppo Economico e politiche sociali”

OGGETTO: Procedura negoziata - ai sensi dell’art. 63 comma 2 lettera C del codice
dei contratti - per I’affidamento del servizio di assistenza igienico personale (AIP) per
studenti disabili scuole superiori — gg. 67 a.s. 2018 / 2019 lotto 1 CIG 78126567AE,
lotto 2 CIG 7812666FEC, lotto 3 CIG 7812674689.

VERBALE DI GARA n. 3 del 19/03/2019

L’anno Duemiladiciannove il giorno diciannove del mese di marzo alle ore 16:18
presso la Sala Boris Giuliano della Citta Metropolitana di Messina, si € riunita in nuova
seduta la commissione giudicatrice per la valutazione delle offerte economiche relative
all’appalto di cui in oggetto. Sono presenti:

Avv. Anna Maria TRIPODO - Dirigente - Presidente di gara

dott. Massimo MINUTOLI - componente commissione di gara

dott. Antonino MORABITO - componente commissione di gara

dott. Giancarlo ALESSI - verbalizzante

dott.ssa Loreta CITRARO - componente commissione di gara

sig.ra Angela D’ARRIGO - componente commissione di gara

sono inoltre presenti i signori: dott.ssa Elena DE PASQUALE, delegata dal sindacato
funzione pubblica — CGIL; Mario TILENNI, delegato da ditta lalite; Il Presidente della
commissione, in apertura di seduta, da lettura dei punteggi attribuiti alle offerte tecniche
presentate dalle ditte ammesse.

Per il lotto 1 sono come da successivo schema:
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Data lettura delle risultanze della seduta riservata, il Presidente, insieme ai commissari

di gara, procede all’apertura delle buste contenenti le offerte economiche, relative al lotto 1.

le ditte presentano le offerte secondo la seguente tabella
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Di segu:to la commissione, esegue il calcolo del puntegg1 da attribuire alle offerte
economiche, secondo la formula contenuta nel bando di gara. Tali punteggi sono specificati

nella seguente tabella.
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Viene qu1nd1 calcolato il puntegglo totale risultante dalla somma dei punteggi attribuiti alle

offerte tecniche e alle offerte economiche, come meglio specificato nella seguente tabella
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La commissione, viste le risultanze di cui sopra, propone I’aggiudicazione per il servizio di
cui in oggetto, relativamente al lotto 1, per la ditta GENESI con il punteggio totale di

73,028. Risulta seconda classificata la ditta IALITE con il punteggio 68,625. Completate le



operazioni relative al lotto 1, il Presidente. confermando il punteggio delle offerte tecniche

attribuito alle ditte ammesse per il lotto 2, come da successivo schema
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insieme ai commissari di gara, ‘procede all’ apertura delle buste contenenti le offerte

economiche, relative al lotto 2. le ditte hanno presentato le offerte secondo la seguente

tabella
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Di seguito la commissione esegue il calcolo del punteggi da attribuire alle offerte
economiche, secondo la formula contenuta nel bando di gara. Tali punteggi sono specificati

nella seguente tabella
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Viene quindi calcolato il punteggio totale risultante dalla somma dei punteggi attribuiti alle
offerte tecniche e alle offerte economiche, per il lotto 2, come meglio specificato nella

seguente tabella
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6) GENESI 1‘ 59 19,028 78,028

La commissione, viste le risultanze di cui sopra, propone |’aggiudicazione per il servizio di
cui in oggetto, relativamente al lotto 2, per la per la ditta GENESI. Risulta seconda
classificata la soc. IALITE. Completate le operazioni relative al lotto 2, il Presidente
confermando il punteggio delle offerte tecniche attribuito alle ditte ammesse per il lotto 3,

come da successivo schema
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insieme ai commissari di gara procede all’apertura delle buste contenenti le offerte

economiche, relative al lotto 3. le ditte hanno presentato le offerte secondo la seguente

tabella
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Di seguito ‘la commissione esegue il calcolo del punteggl da attribuire alle offerte

economiche, secondo la formula contenuta nel bando di gara. Tali punteggi sono specificati

nella seguente tabella
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Viene quindi calcolato il punteggio totale risultante dalla somma dei punteggi attribuiti alle
offerte tecniche e alle offerte economiche, per il lotto 3, come meglio specificato nella

seguente tabella
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La commissione, viste le risultanze di cui soijta, 7pf6pc;heﬂlﬁ’agvgiuaica“zvioﬁe per il servizio di
cui in oggetto, relativamente al lotto 3, per la per la ditta GENESI. Risulta seconda
classificata la soc. IALITE.

[l Presidente di gara chiude la seduta pubblica alle ore 17:01, rimettendo gli atti al RUP
per i provvedimenti di competenza.

Letto, confermato e sottoscritto.

I componenti la commissione di gara i testimoni
f.to Massimo MINUTOLI f.to dott.ssa Loreta CITRARO
f.to Antonino MORABITO f.to sig.ra Angela D’ARRIGO

I verbalizzante

f.to dott. Giancarlo ALESSI

Il Presidente di gara
f.to Avv. Anna Maria TRIPODO



